YLIOPPILASTUTKINTO- FILOSOFIAN KOE
LAUTAKUNTA 15.3.2006

Enintifin 6 tehtivdin saa vastata. Tehtidviit arvostellaan pistein 0-6, paitsi muita
vaativammat, +:lla merkityt jokeritehtiiviit, jotka arvostellaan pistein 0-9. Kumpaankin
jokeritehtiviin saa vastata. Moniosaisissa, esimerkiksi a-, b- ja c-kohdan sisiiltivissi
tehtivissi voidaan erikseen ilmoittaa eri alakohtien enimmiiispistemiériit.

1. Eri koulukunnat méiritteleviit filosofian alueen ja tutkimuksen eri tavalla.
a) Kerro lyhyesti, miten filosofia voidaan maéritelld,
b) kuvaile jokin toinen tapa médritelli filosofia ja
¢) pohdi a- ja b-kohdissa esittdmiesi mééritelmien osuvuutta.

2. Metafyysisen monismin mukaan maailma rakentuu yhdenlajisesta substanssista, kuten
materiasta tai hengestd. Pohdi, onko nykymaailmassa filosofisesti uskottavaa vaihtoehtoa
materialistiselle monismille.

3. Mihin etiikan suuntaukseen tai koulukuntaan David Hume kuuluu alla olevan lainauksen
perusteella? Pohdi arvojen ja tosiasioiden viélistd suhdetta.

Oleta mikid tahansa teko, jota pidetddn paheellisena, esimerkiksi tahallinen murha. Tutki sitd
joka taholta ja mieti, 10yditko siitd sellaisen tosiasian tai olemassa olevan piirteen, jota
kutsutaan paheeksi. (...) Pahe kitkeytyy ndkyvistd kokonaan niin kauan kuin tarkastelet
kohdetta. Et voi milloinkaan [oytdd sitd niin kauan kuin et tarkastele itsedsi. (...) Se sijaitsee
sinussa, ei kohteessa. Kun siis sanot jonkin teon tai luonteen olevan paheellinen, et tarkoita
muuta kuin ettd oman mielesi rakenteen mukaisesti sinulle on paheksunnan tuntemus tai

tunne, joka seuraa kohteen miettimisestd.
David Hume, Treatise of Human Nature (1739-1740)

4. Milld eri perustein eldinkokeita on pyritty oikeuttamaan? Arvioi perustelujen pétevyytta.
Kaiytd hyviksesi esimerkiksi biologian tai psykologian tietojasi.

5. Jokainen olio on itsensd kanssa identtinen.
a) Onko lause luonteeltaan empiirinen vai késitteellinen? Perustele vastauksesi.
b) Ilmaiseeko lause a priori- vai a posteriori -tietoa? Perustele vastauksesi.
¢) Onko lause tosi vai epdtosi? Soveltuvatko sellaiset totuusteoriat kuin korrespondenssi-
teoria lauseen totuusarvon ratkaisemiseen?



6. Pohdi alla olevan Wittgenstein-lainauksen perusteella tiedon sosiaalista luonnetta.
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Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Télld hetkelld en voi kuvitella jarkevdd epdilyd siitd, onko maa ollut olemassa
viimeisten sadan vuoden ajan.

Voin kuvitella ihmisen, joka on kasvanut aivan omalaatuisissa olosuhteissa ja jolle
on opetettu, ettd maa syntyi 50 vuotta sitten ja joka sen vuoksi myés uskoo tamdn.
Voisimme valistaa hdntd sanomalla: Maa on ollut jo kauan jne. — Koettaisimme
antaa hdnelle maailmankuvamme.

Tdamd tapahtuisi erddnlaisella suostuttelulla.

Oppilas uskoo opettajiaan ja koulukirjojaan.

Voisin kuvitella tapauksen, ettd jokin villi heimo vangitsee Mooren ja heimon ihmiset
lausuvat epdilyksen, ettd hdn on tullut jostakin maan ja kuun vdliltd. Moore sanoo
heille, ettd hdn tietdd..., mutta ei voi esittdd heille perusteita varmuudestaan, koska
heilld on mielikuvituksellisia kdsityksid ihmisen lentokyvystd ja koska he eivdt tiedd

mitddn fysiikasta. Tdmd olisi vditteen esittamistilanne.

Mutta miti muuta se sanoisi kuin "en ole koskaan ollut sielld-ja-sielld ja minulla on
pakottavia perusteita uskoa tamd’”?

Tdssd olisi liscksi sanottava, mitd pakottavat perusteet ovat.

"Minulla ei ole vain puun ndakomiellettd, vaan tieddn, ettd se on puu.”

"Tieddn ettd tamd on kdsi. " — Ja mikd on kdsi? — "No — esimerkiksi tamd.”

Olenko varmempi siitd, ettd en ole koskaan ollut kuussa kuin siitd, ettd en ole
koskaan ollut Bulgariassa? Miksi olen niin varma? Tieddn, ettd en ole ollut edes

missdcin lcihistolld, en ole koskaan ollut esim. Balkanilla.

"Minulla on pakottavia perusteita varmuudelleni.” Ndmd perusteet tekevdit
varmuudesta objektiivisen.

Mikd on pdtevd peruste jollekin, sitd mind en ratkaise.

Tieddn = tunnen sen varmasti.

273.  Mutta milloin jostakin sanotaan, ettd se on varmaa?
On ndet mahdollista kiistelld siitd, onko jokin varmaa. Silloin, kun jokin on
objektiivisesti varmaa.
On lukematon joukko yleisid kokemuslauseita, joita pidamme varmoina.

274.  Yksi tillainen lause on, ettd kenellekdicin, jonka kdisi on hakattu poikki, ei kasva uutta
kittd. Toinen, ettd ihminen, jonka pdd on katkaistu, on kuollut eikd tule endid
koskaan henkiin.

Voidaan sanoa, ettd kokemus opettaa meille ndmd lauseef. Mutta se ei opeta
niitd meille erillisind, vaan se opettaa meille joukon toisiinsa liittyvid lauseita. Jos
lauseet olisivat toisistaan eristettyjd, voisin kenties epdilld niitd, silld minulla ei ole
mitddn niitd koskevaa kokemusta.

275.  Jos kokemus on tdmdn varmuutemme peruste, kyseessd on tietenkin menneisyyden
kokemus.

Eiki kyseessd ole pelkdstidn minun kokemukseni, vaan muiden ihmisten
kokemus, josta saan tietoja.

Nyt voitaisiin sanoa, ettd kokemus on taas se, mikd saa meiddt uskomaan muita
ihmisic. Mutta mikd kokemus saa minut uskomaan, ettd anatomian ja fysiologian
kirjat eivdt sisdlld mitddn virheellistd? On tosin totta, ettd tdtd luottamusta tukee
myds oma kokemukseni.

Ludwig Wittgenstein, Varmuudesta (alkupergisteos Uber Gewissheit julkaistu 1969)

7. Yksi yhteiskuntafilosofian keskeisid alueita on omaisuus ja sen omistaminen. Vertaa alla

olevia Rousseaun ja Youngin ajatuksia. Kumpi on paremmin perusteltu?

Ensimmdiinen ihminen, joka aidattuaan pienen maapalan keksi sanoa: "Tdmd on minun”, ja
huomasi ihmisten olevan tarpeeksi yksinkertaisia uskoakseen hdntd, oli hallintoyhteiskunnan
todellinen perustaja. Kuinka monelta rikokselta, sodalta ja murhalta, kuinka paljolta
kurjuudelta ja kauhulta ihmiskunta olisikaan sddstynyt, jos joku olisi kiskaissut maasta
aidanseipddt ja tdyttinyt ojan ja huutanut toverilleen: “Alkdd kuunnelko tdtd petkuttajaa.
Olette hukassa, jos unohdatte, ettd maan hedelmdt kuuluvat kaikille ja ettd maa ei kuulu
kenellekdan!”

Jean-Jacques Rousseau

Antakaa ihmiselle omaksi karu kallionnyppyld, ja hdn muuttaa sen puutarhaksi; antakaa
hanelle vuokralle puutarha, ja hdn muuttaa sen yhdeksdssd vuodessa autiomaaksi...

Omistamisen taika muuttaa hiekan kullaksi.
Arthur Young

Anja hurjastelee mopolla jalkakdytavilld. Hin pystyy pelkistiddn hyvilld onnella véistim&in
jalankulkijan. Jos hén olisi ajanut jalankulkijan péélle, hdn olisi saanut rangaistuksen. Aivan
samanlaisessa tilanteessa Petterilld ei ole onnea, vaan hin ajaa jalankulkijan péille ja saa
rangaistuksen. Pohdi Anjan ja Petterin syyllisyyttd ja rankaisemisen oikeudenmukaisuutta.



+9,
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Kuvaile ja erittele Wittgensteinin argumentaatiota (ks. tehtévd nro 6). Wittgenstein esittdd
nikemyksen evidenssin (perusteiden), tiedon ja varmuuden suhteesta. Millainen tdméa
nikemys on?

Filosofi G. E. Moore viitti4, ettd koska etiikan teorioita ei voi soveltaa arjen ongelmiin, on
paras toimia yleisesti hyviksyttyjen sdéntdjen mukaan. Esittele erilaisia etiikan teorioita ja
pohdi niiden soveltuvuutta arjen ongelmien ratkaisemiseen. Esitd oma perusteltu filosofinen
mielipiteesi Mooren viitteesta.

G. E. Moore (1873-1958)



